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Vorwort

Im September 2006 hat Bayern auf der Grundlage des § 23a des Auf-
enthaltsgesetzes eine Hartefallkommission eingerichtet, um vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslandern bei Vorliegen dringender personlicher
oder humanitarer Grinde den weiteren Aufenthalt in Deutschland zu

ermaoglichen.

Nach gut einem Jahr vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen der
Hartefallkommission und dem Staatsministerium des Innern kann ein

erster Tatigkeitsbericht vorgelegt werden.

Inzwischen gilt die Hartefallkommissionsverordnung zeitlich unbefristet:
Dies bedeutet, dass die Hartefallkommission ihre Tatigkeit zumindest
bis zu dem Zeitpunkt fortsetzen kann, in dem die gesetzliche Erméachti-

gungsgrundlage des § 23a AufenthG aul3er Kratft tritt.

Im Interesse einer weitgehenden Transparenz der Ergebnisse ist beab-
sichtigt, kiinftig zum Ende eines jeden Jahres einen Téatigkeitsbericht zu

erstellen.

Der Bericht wurde von der Geschéftsstelle der Hartefallkommission er-
stellt, deren Hauptaufgabe es ist, den Vorsitzenden des Gremiums und
dessen Mitglieder bei ihrer schwierigen Aufgabe zu unterstitzen. Er
wurde inhaltlich mit dem Vorsitzenden der Hartefallkommission, Herrn

Verwaltungsdirektor Miick, abgestimmt und von diesem gebilligt.



Rechtsgrundlagen
Aufenthaltsgesetz

Mit § 23a des zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufenthaltsgeset-
zes (AufenthG) wurde erstmals eine Mdglichkeit geschaffen, durch Lan-
desverordnung eine Hartefallkommission einzurichten. Diese Hartefall-
kommission soll beurteilen, ob bei vollziehbar ausreisepflichtigen Aus-
landern dringende humanitare oder personliche Griinde vorliegen, die
die weitere Anwesenheit eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslan-

ders im Bundesgebiet rechtfertigen.

Die Hartefallkommission bietet aufgrund ihrer besonderen Zusammen-
setzung die Gewabhr fur eine grindliche und sorgfaltige Abwagung der
besonderen humanitaren und persdnlichen Aspekte eines Einzelfalls.
Sie Uberprift nicht im Sinne einer neuen Instanz rickwarts gerichtet fri-
here Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen, sondern bildet sich ei-
ne Meinung dariber, ob eine Aufenthaltsbeendigung fiir den betroffenen
Auslander eine besondere Harte bedeuten wirde, die weit Uber das
Mal an Betroffenheit hinaus ginge, die jeder Aufenthaltsbeendigung in-
newohnt. In dem Abwagungsprozess der Hartefallkommission wird den
Integrationsperspektiven des Auslanders in Deutschland besonderes

Gewicht beigemessen.

Wird ein Hartefallersuchen gestellt, kann der Staatsminister des Innern
anordnen, dass die Auslanderbehdrde abweichend von den im Gesetz
festgelegten Erteilungs- und Verlangerungsvoraussetzungen eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt. Somit ermdglicht erst die Feststellung eines

unabhangigen Gremiums, dass ein Hartefall vorliegt, eine positive Ent-

scheidung zugunsten des ausreisepflichtigen Auslanders.

Der Beschluss der Kommission, ein so genanntes Hartefallersuchen an
die Oberste Landesbehtrde zu richten, bindet die Verwaltung jedoch
nicht. Das Letztentscheidungsrecht liegt gemal § 23a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG bei der Obersten Landesbehoérde. In Bayern entscheidet der
Staatsminister des Innern dariber, ob dem Hértefallersuchen stattgege-
ben, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis angeordnet und unter wel-
chen Bedingungen und Auflagen der weitere Aufenthalt im Bundesge-

biet ermdglicht wird.
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Hartefallkommissionsverordnung

Mit der Verordnung uber die Einrichtung einer Hartefallkommission nach
§ 23a des Aufenthaltsgesetzes (Hartefallkommissionsverordnung —
HFKomV) vom 8. August 2006 (S. 436 des Bayerischen Gesetz- und
Verordnungsblattes Nr. 15/2006) hat die Bayerische Staatsregierung
durch Rechtsverordnung eine Hartefallkommission eingerichtet. Die
Hartefallkommissionsverordnung ist am 1. September 2006 in Kraft ge-

treten.

Die Geltungsdauer der Verordnung wurde zunachst bis zum 31.12.2007
befristet, um nach Ablauf eines Jahres zu Uberprifen, ob sich die Ein-
richtung bewahrt hat (§ 11 HFKomV a. F.). Aufgrund der positiven Bilanz
des ersten Jahres wurde die Befristung der Hartefallkommissionsver-
ordnung nach Ablauf dieser ,Probephase” aufgehoben, so dass die Ver-
ordnung nun unbefristet bzw. bis zu einem Aul3erkrafttreten der Erméach-

tigungsnorm des 8§ 23a AufenthG gilt.

Zu der erfolgreichen und effizienten Arbeit der Hartefallkommission ha-
ben die im Folgenden beschriebenen Grundelemente der Hartefallkom-

missionsverordnung beigetragen.

Grundsatz der Selbstbefassung

Nach den bundesrechtlichen Vorgaben des § 23a Abs. 2 Satz 2 Auf-
enthG, die in 8 3 Abs. 1 Satz 1 HFKomV ihre Entsprechung finden, darf
die Hartefallkommission ausschlief3lich im Wege der Selbstbefassung
tatig werden. Hiernach befassen sich die Mitglieder der Hartefallkom-
mission nur mit Fallen, wenn dies
e der Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden des Landtags
(Petitionsausschuss) vorgeschlagen hat
o die Hartefallkommission auf Vorschlag eines stimmberechtigten
Mitglieds beschlossen hat oder
o fUnf stimmberechtigte Mitglieder der Hartefallkommission schrift-

lich beantragt haben.
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Von den 19 Fallen, die zu einem Hartefallersuchen fuhrten, wurden drei
vom Petitionsausschuss an die Kommission verwiesen; 16 Falle wurden

aufgrund des Antrags von funf Kommissionsmitgliedern behandelt.

Das Hartefallverfahren ist kein Antragsverfahren. Auslander oder deren
Vertreter kdnnen nicht verlangen, dass sich die Hartefallkommission mit
einem bestimmten Einzelfall befasst oder eine bestimmte Entscheidung
trifft (8 3 Abs. 3 HFKomV, § 23a Abs. 2 Satz 2 und 3 AufenthG). Die Ein-
reichung von ,Antrdgen” bei der Geschaftsstelle ist daher nicht mdglich.
Gehen dennoch Schreiben bei der Geschaftsstelle ein, werden diese
den Mitgliedern der Kommission zugeleitet, die in eigener Verantwor-

tung entscheiden, ob sie einen Fall aufgreifen.

Der Grundsatz der Selbstbefassung wurde konsequent umgesetzt. Die
bayerische Hartefallkommission wurde nicht mit einer Vielzahl unbe-

achtlicher Falle tiberh&uft, sondern konnte sich auf die Uberpriifung der
Falle konzentrieren, bei denen eine Befassung der Hartefallkommission

erfolgte.

Die bisherige Praxis zeigt, dass Uberwiegend Félle eingebracht wurden,
die nach Uberzeugung des jeweiligen Mitglieds in humanitarer und per-
sonlicher Hinsicht so gewichtig waren, dass sie Aussicht auf eine positi-
ve Entscheidung der Hartefallkommission boten. Die dadurch bedingte
starkere Vertrautheit mit den individuellen Besonderheiten des Falles
hat sich auch insofern positiv ausgewirkt, als die Mitglieder bzw. deren
Organisation den weiteren Integrationsprozess z. B. durch Arbeitsplatz-
und Ausbildungsangebote, Lehrstellensuche, Mietzuschiisse und ande-

re Leistungen unterstutzt haben.

Die Beschrankung auf eine Giberschaubare Anzahl von Fallen ermdglicht
der Geschaftsstelle der Hartfallkommission eine intensive Recherche im
Einzelfall, die sich insbesondere auch auf die Integrationsperspektiven

der Auslander erstreckt.

Zusammensetzung der Hartefallkommission

Gemal § 2 Abs. 1 HFKomV besteht die Hartefallkommission aus fol-
genden Mitgliedern:
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e jeweils einem Vertreter der Katholischen Kirche und der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern

e drei Vertretern der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege in Bayern

e vier Vertretern der kommunalen Spitzenverbande

e einem Vertreter des Staatsministeriums des Innern, der vorbe-
haltlich 8 9 HFKomV nicht stimmberechtigt ist

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Zusammensetzung des Gremi-
ums die Gewahr fur eine griundlich abwagende Prifung, ob dringende
personliche oder humanitéare Griinde einen weiteren Aufenthalt des Aus-

landers im Bundesgebiet rechtfertigen, bietet.

Zur personellen Zusammensetzung der Kommission s. u., Punkt 3.1.

Ausschlussgrinde

Grundsatzlich darf ein Hartefallersuchen bei Vorliegen eines Aus-
schlussgrundes nicht gestellt werden. In 8 5 Satz 2 Nr. 1 bis 7 Hartefall-

kommissionsverordnung sind folgende Ausschlussgriinde geregelt:

e offensichtlich rechtsmissbréuchliches Verhalten

Nichterfiillung der Passpflicht

e Vorstrafen, die in das Fuhrungszeugnis aufzunehmen sind

¢ Anhaltspunkte, dass von dem Auslander eine Gefahr fur die in-
nere Sicherheit ausgehen kdnnte

o die fehlende konkrete Aussicht, den Lebensunterhalt zu sichern

o frihere Befassung der Hartefallkommission

e ausschlie3lich asylverfahrensrelevante Grinde.

Gemal § 5 Satz 1 HFKomV kodnnen diese Ausschlussgriinde tberwun-
den werden, wenn besondere Umsténde in der Person des Auslanders
auch in Ansehung der Folgen der Entscheidung eine Ausnahme recht-
fertigen oder mit dem alsbaldigen Wegfall des Ausschlussgrundes ge-
rechnet werden kann. In diesem Fall ist das Hartefallersuchen mit einer
entsprechenden Begrindung zu versehen, § 7 Abs. 4 HFKomV. So wur-
de beispielsweise trotz Nichterfiillung der Passpflicht in Einzelfallen ein
Hartefallersuchen gestellt; jedoch war die Erteilung der Aufenthaltser-
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laubnis an die Bedingung geknupft, dass umgehend ein Nationalpass

vorgelegt wird.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt im Hartefallverfahren ist die selbstan-
dige Sicherung des Lebensunterhalts. Ein Hartefallersuchen darf
grundsatzlich nur gestellt werden, wenn die konkrete Aussicht besteht,
dass der Auslander seinen Lebensunterhalt selbst sichern kann, § 5
Satz 2 Nr. 5 HFKomV. Die selbstandige Sicherung des Lebensunterhalts
ist fur die Akzeptanz der Hartefallentscheidungen in der breiten Offent-
lichkeit wichtig, da fir den weiteren Aufenthalt des Auslanders keine 6f-
fentlichen Sozialleistungen in Anspruch genommen werden; zum ande-
ren ist die Arbeitstatigkeit ein wichtiges Zeichen der Integration des Aus-

landers.

Neben einer Uberdurchschnittlichen Integrationsleistung war daher das
Vorliegen ernst gemeinter Arbeitsplatzangebote eine wichtige Voraus-

setzung fir die Anerkennung als Hartefall.

Im Ergebnis ist es gelungen, in allen Harteféllen, in denen die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen angeordnet wurde, den Lebensunterhalt

ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu sichern.

Keine generelle Aussetzung der Abschiebung

Ein Auslander kann nicht verlangen, dass aufenthaltsbeendende Mal3-
nahmen ausgesetzt werden, weil sich die Hartefallkommission mit sei-
nem Anliegen befasst oder befassen wird, § 4 HFKomV. Das Hartefall-

verfahren hat keine aufschiebende Wirkung.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass bei Fallen mit langer Aufenthalts-
dauer haufig eine sofortige Aufenthaltsbeendigung ohnehin nicht in Be-
tracht kommt. Im Ubrigen besteht in aller Regel die Mdglichkeit, in Fal-
len sehr guter Erfolgsaussichten den Ausreisezeitpunkt so zu steuern,
dass die Behandlung in der Hartefallkommission, die jeden Monat tagt,
abgewartet werden kann. Wenn sich eine positive Entscheidung ab-
zeichnet, ist es nicht opportun, den Auslander zur Ausreise zu zwingen,
obwohl ihm anschlieend sofort die Wiedereinreise erméglicht werden

musste.
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Im Rahmen der umfangreichen Vorprifung durch die Geschéftsstelle
wird jeweils im Einzelfall festgestellt, ob eine Aufenthaltsbeendigung be-
vorsteht, die Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung gegeben
sein kénnten und deshalb das Ergebnis des Hartefallverfahrens abge-

wartet werden sollte.

Bei erkennbar geringen Erfolgsaussichten werden geplante aufenthalts-

beendende Malinahmen nicht gestoppt.

Diese differenzierte und einzelfallabh&ngige Entscheidung tber den
Vollzug oder den Stopp aufenthaltsbeendender MalRnahmen hat
nachteilige Auswirkungen auf die bayerische Ruckfuihrungspolitik ver-

hindert und zugleich die Interessen der Betroffenen gewahrt.

Letztlich konnte auch durch diese Regelung (im Zusammenhang mit
dem Grundsatz der Selbstbefassung) ein drohender Missbrauch der
Einrichtung der Hartefallkommission verhindert werden. Negative
Auswirkungen auf die Durchsetzbarkeit der Ausreisepflicht in Bayern als
Folge einer neuen ,Verfahrensinstanz” konnten nicht festgestellt wer-
den. Seit September 2006 sind von den Mitgliedern insgesamt 21 Falle
aufgegriffen und hiervon in 19 Fallen ein Hartefallersuchen gestellt wor-
den. Dies zeigt, dass die Mitglieder der Hartefallkommission sehr ver-
antwortungsbewusst von der Méglichkeit Gebrauch machen, Falle auf-

zugreifen.

Die Glaubwiurdigkeit der staatlichen Ruckfiihrungspolitik nimmt keinen
Schaden, wenn in begriindeten Einzelfallen ein humanitarer Ausgleich
erfolgt. Vielmehr unterstreicht dies nachdriicklich, dass rechtliche Spiel-
raume ausgeschopft werden, wenn es sie tatsachlich gibt, und dient
somit einer héheren Akzeptanz aufenthaltsbeendender Mal3hahmen im

Ubrigen.

Letztentscheidungsrecht des Staatsministers des Innern

Die Mitglieder der Hartefallkommission stellen fest, dass nach ihrer Ein-
schatzung Hartefallgrinde vorliegen, und beschlieRen, ein Hartefaller-
suchen an den Staatsminister des Innern zu richten. Die Befugnis zur

Aufenthaltsgewahrung steht jedoch dem Staatsminister des Innern zu.
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Sie erfolgt nach 8§ 23a Abs. 1 Satz 4 AufenthG im Offentlichen Interesse

und begriindet keine Rechte des Ausléanders.

Bislang haben der ehemalige Staatsminister Herr Dr. GUnther Beckstein
und sein Nachfolger Herr Joachim Herrmann allen Hartefallersuchen der
Kommission stattgeben. Grund hierflir war, dass die Falle sorgféltig
ausgewadhlt waren, dass das mit den Ersuchen verfolgte humanitare An-
liegen nachvollziehbar war und auch der Lebensunterhalt der beglnstig-
ten Auslander dauerhaft gesichert werden konnte. Auch haben sich die
begunstigten Auslander durch besondere Integrationsleistungen im
schulischen, beruflichen oder sozialen Bereich hervorgetan. In vielen
Fallen haben insbesondere die Kinder und Jugendlichen einen grof3en
Teil ihres Lebens in Deutschland verbracht und konnten durch tber-
durchschnittliche Schulleistungen tberzeugen.

Die Betroffenen haben das Letztentscheidungsrecht des Staatsministers
zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Gerichtliche Verfahren hat es im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Bleiberegelung in Bayern nicht

gegeben.

Vorrang des Petitionsverfahrens

Der in 8 3 Abs. 2 HFKomV verankerte Grundsatz des Vorrangs des Peti-
tionsverfahrens gewahrleistet, dass Falle, Gber die bereits der Aus-
schuss fur Eingaben und Beschwerden des Bayerischen Landtags ent-
schieden hat, nicht nochmals in der Hartefallkommission behandelt wer-
den, es sei denn, der Ausschuss beschlie3t formlich die Weiterleitung
an die Hartefallkommission. Hingegen kann der Petitionsausschuss im-
mer angerufen werden, auch wenn sich die Hartefallkommission bereits

mit dem Fall befasst hat.

Auf diese Weise wird der Vorrang des Landtags gewahrt und die noch-
malige Befassung des Gremiums vermieden, wenn der Landtag bereits
negativ entschieden hat. Liegt die Entscheidung des Landtags bereits
langer zurlick oder haben sich neue Gesichtspunkte ergeben, die fur ein
Hartefallersuchen sprechen, besteht die Méglichkeit, erneut eine Petiti-
on zum Landtag einzureichen und hierin eine Weiterleitung an die Har-

tefallkommission anzuregen.

10
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Zusammensetzung und Entscheidungen der Kom-
mission

Kommissionsmitglieder

Die Hartefallkommission stellt ein Gremium anerkannter Fachleute dar,
das sich eine Meinung daruber bilden soll, ob die Anwendung des gel-

tenden Auslanderrechts in bestimmten Einzelfallen zu einer dringenden
personlichen oder humanitaren Harte fuhrt, die eine weitere Anwesen-

heit des Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigt.

Um dem gesetzgeberischen Ziel, Einzelschicksale unter Beachtung hu-
manitarer und auch gesellschaftspolitischer Belange zu beurteilen,
Rechnung zu tragen, war bei der Zusammensetzung dieser Kommission
die Ausgewogenheit zwischen Vertretern der Kirchen, Wohlfahrtsver-

bande und der kommunalen Spitzenverbande sicherzustellen.

Die neun stimmberechtigten Mitglieder sind ehrenamtlich tétig und haben

keinen Anspruch auf Ersatz von Auslagen oder Verdienstausfall.

In der konstituierenden Sitzung am 26. September 2006 ernannte
Staatsminister Dr. Beckstein auf Vorschlag der jeweiligen Organisation die
Mitglieder und deren Stellvertreter gemaf § 2 Abs. 2 HFKomV.

Im Berichtszeitraum gehdrten der Hartefallkommission folgende Mitglie-

der (Stellvertreter in Klammern) an:

— Frau Rechtsanwaltin Bettina Nickel, Katholische Kirche

(Herr Rechtsrat i. K. Peter Hornstein)

— Herr Oberkirchenrat Michael Martin,
Evanglisch-Lutherische Kirche

(Herr Kirchenoberverwaltungsdirektor Dr. Walther Riel3beck)

— Herr Verwaltungsdirektor Wilfried Mick,
Deutscher Caritasverband, Landesverband Bayern e. V.

(Herr Stefan Wagner)

— Herr Helmut Stoll, Diakonisches Werk Bayern
(Herr Matthias Schopf-Emrich)

11
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2.3

— Frau Irene Marsfelden, Bayerisches Rotes Kreuz
(Frau Ute Linck)

— Herr Erster Blrgermeister Thomas Zwingel,
Bayerischer Gemeindetag
(Herr Gerhard Dix)

— Herr Stadtrechtsdirektor Dr. Hartmut Frommer,
Bayerischer Stadtetag
(Herr Oberburgermeister Helmut Hey)

— Herr Regierungsdirektor Michael Gral3,
Bayerischer Landkreistag
(Herr Johannes Reile)
Herr Direktor Michael Hiltl bis 31.05.2007

— Herr Verwaltungsdirektor Werner Kraus,
Verband der bayerischen Bezirke
(Frau Irmgard Gihl)

— Herr Ministerialrat Johann Steiner,

Staatsministerium der Innern

Vorsitzender der Kommission und dessen Stellvertreter

Gemal § 2 Abs. 3 HFKomV wird der Vorsitzende der auf Vorschlag des

Staatsministeriums des Innern von den Mitgliedern gewahlt wird.

Zum Vorsitzenden wurde in der konstituierenden Sitzung Herr Verwal-
tungsdirektor Wilfried Mick, Deutscher Caritasverband, Landesver-
band Bayern e. V., Geschéftsfluihrer der Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege in Bayern, gewéahlt. Stellvertretender Vorsitzen-
der war zuné&chst Herr Direktor Michael Hiltl, der aus Altersgriinden zum
31.05.2007 aus der Kommission ausschied. Zu seinem Nachfolger wur-
de als stellvertretender Vorsitzender Herr Stadtrechtsdirektor

Dr. Hartmut Frommer gewahilt.

Entscheidungen der Kommission

Die Kompetenzen der Kommission ergeben sich aus § 23a AufenthG

und der am 1. September 2006 in Kraft getretenen Hartefallkommissi-

12



onsverordnung. Die Beschlisse haben insofern nicht nur empfehlenden
Charakter, als erst das Hartefallersuchen des Gremiums die Vorausset-
zung dafur schafft, dass der Staatsminister des Innern die Erteilung ei-
nes Aufenthaltstitels abweichend von den gesetzlichen Erteilungs- und

Verlangerungsvoraussetzung anordnen darf.

Die Hartefallkommission entscheidet mit der Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder (mindestens sechs von
neun Stimmen) dariiber, ob dringende humanitéare oder personliche
Grinde den weiteren Aufenthalt des Auslénders rechtfertigen und daher
ein Hartefallersuchen an das Staatsministerium gestellt wird, 8 7 Abs. 1
und 3 HFKomV. Hierbei findet keine Uberpriifung friherer Gerichts- oder

Behoérdenentscheidungen statt.

Die gemal § 7 Abs. 3 Hartefallkommissionsverordnung erforderliche
Zweidrittelmehrheit der stimmberechtigten Mitglieder wird bei der Be-
schlussfassung Uber ein Hartefallersuchen nur erreicht, wenn neben
den Vertretern der kirchlich-karitativen Seite (= finf Stimmen) mindes-

tens ein Mitglied der kommunalen Seite die Entscheidung mittragt.

Bejaht die Hartefallkommission mit der erforderlichen Mehrheit das Vor-
liegen eines Hartefalls, wird ein Hartefallersuchen an das Staatsministe-
rium des Innern gerichtet. Auf dieser Grundlage entscheidet der Staats-
minister des Innern, ob er dem Ersuchen stattgibt und die Erteilung ei-

ner Aufenthaltserlaubnis durch die ortliche Auslanderbehdrde anordnet.

Im zuriickliegenden Berichtszeitraum wurden in 19 Fallen Hartefallersu-
chen (44 Personen) an den Staatsminister gerichtet. In allen 19 Féallen
hat Herr Staatsminister dem Ersuchen stattgegeben. Lediglich in zwei
Einzelfallen wurde die erforderliche 2/3-Mehrheit der Kommissionsmit-

glieder nicht erreicht, so dass kein Hartefallersuchen gestellt wurde.

Kriterien fur ein Hartefallersuchen

Gemal § 23a AufenthG gilt, dass abweichend von den im Aufenthalts-
gesetz festgelegten Voraussetzungen einem Auslander, der vollziehbar

ausreisepflichtig ist, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann, wenn

13



dringende humanitéare oder personliche Grinde die weitere Anwesenheit

des Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigen.

Die Regelung soll nur in Ausnahmefallen greifen, in denen der Vollzug
des Aufenthaltsrechts zu einer vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde. Angesichts der Vielfalt denkbarer Lebenssachver-
halte ist es jedoch kaum méglich, typische Fallgruppen zu beschreiben,
denn das Gesetz stellt auf individuelle Harten ab. So ist flr sich ge-
nommen die lange Aufenthaltsdauer kein ausreichender Grund, um ei-
nen Hartefall zu bejahen. Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtschau al-
ler fir und gegen eine Aufenthaltsgewahrung sprechenden Griinde. Der
Fall muss sich positiv von Fallen mit vergleichbarer aufenthaltsrechtli-
cher Gesamtsituation abheben, um ein Hartefallersuchen begrinden zu
kénnen. MaRRgeblich ist auch, dass eine Aufenthaltsbeendigung den

Auslander ungleich harter treffen wirde als andere Ausreisepflichtige.

Wegen der Vielgestaltigkeit der zugrunde liegenden Lebenssachverhal-
te kann die Entscheidung tber ein Hartefallersuchen nicht anhand gene-
reller Kriterien getroffen werden, weswegen die Kommissionsmitglieder
auch keine ,Kriterien®, die im Falle einer positiven Entscheidung stets
vorliegen mussen, bestimmt haben. Die Hartefallkommission bewahrt
sich dadurch die Mdglichkeit, im Rahmen einer umfassenden Beratung
Uber jeden Einzelfall unter Beruicksichtigung aller Besonderheiten und

ohne interne Vorgaben frei zu entscheiden.

Dennoch zeichneten sich wesentliche Kriterien fur die Bejahung eines
Hartefalls und damit die Bejahung dringender humanitérer oder person-
licher Griinde ab. Entscheidend fir den Erfolg der Hartefélle war bislang
eine weit Uberdurchschnittliche Integrationsleistung des Auslanders in
Verbindung mit der selbstandige Sicherung des Lebensunterhalts ohne

Inanspruchnahme offentlicher Sozialleistungen.

Von der Hartefallkommission war die persénliche Lebenssituation der
Betroffenen, die berufliche und soziale Integration in die deutsche Ge-
sellschaft und der Integrationswille zu bewerten. Damit diese Fragen
zuverlassig beurteilt werden konnten, wurden von der Geschéftsstelle
bereits im Vorfeld eingehende Recherchen hinsichtlich der Deutsch-
kenntnisse, der Schul- bzw. Ausbildungssituation der Kinder aber auch

sonstiger Aspekte der sozialen und wirtschaftliche Integration, insbe-
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sondere der Beschaftigungssituation, durchgefuhrt. Auch ehrenamtli-
ches Engagement in der 6rtlichen Gemeinde oder die Ubernahme ge-
meinnutziger Arbeiten wurden erfragt. Die Mehrzahl der Betroffenen war
bereits vor der Entscheidung der Hartefallkommission in der Lage, durch
eigene Erwerbseinkiinfte den Lebensunterhalt berwiegend oder sogar
vollstandig zu sichern. In anderen Fallen konnte nachgewiesen werden,
dass Beschaftigungszusagen ortlicher Arbeitgeber vorliegen und mit ei-

ner baldigen Arbeitsaufnahme gerechnet werden kann.

Das soziale oder finanzielle Engagement der drtlichen Kirchengemein-
den oder der ortlichen Blrgerschaft hat in mehreren Féallen eine positive
Entscheidung erst ermoglicht. Beispielsweise wurden die Kosten fir ei-
ne private Krankenversicherung ibernommen, von Kirchengemeinden
finanzielle Zuschiisse zum Lebensunterhalt geleistet. Von Einzelperso-
nen wurde kostenlos Deutschunterricht erteilt, von einer Klassenlehrerin

wurde eine kostenlose Unterkunft gestellt.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass von den Mitgliedsorganisatio-
nen Hilfe und Unterstlitzung geleistet wird, wenn dies notwendig ist.
Hervorzuheben sind insbesondere mehrere Arbeitsplatzzusagen von

Wohlfahrtsverbanden.

Geschaftsstelle der Hartefallkommission

Zur Unterstitzung der Hartefallkommission hat das Staatsministerium

des Innern eine Geschaftsstelle eingerichtet.

Geschaftsstelle der Hartefallkommission
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Odeonsplatz 3

80539 Munchen

Leiterin: Frau Dr. Katrin Leuzinger
Tel.: 089/2192 22 47
Fax: 089 /21922207
E-Mail: HFK_GS@stmi.bayern.de

Kernaufgabe der Geschaftsstelle im Staatsministerium des Innern ist es,
die Beratung und Beschlussfassung in der Kommission vorzubereiten,
wie es im Einzelnen in 8 6 HFKomV bestimmt ist. Die Mitarbeiter der

Geschaftsstelle recherchieren in jedem Einzellfall die Umstande des
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Aufenthalts (z. B. Griinde der Einreise), die Integrationsleistungen der
Familienmitglieder (z. B. Deutschkenntnisse, Integration in Ortlicher Ge-
meinschaft, Schulleistungen der Kinder) und die selbstandige Sicherung

des Lebensunterhalts.

Entscheidet sich ein Mitglied fir die Einbringung des Falles, werden um-
fangreiche Informationen auf einer geschitzten, nur den Kommissions-
mitgliedern zuganglichen Internetseite zur Verflgung gestellt. Zur Vorbe-
reitung der Sitzungen erstellt die Geschéaftsstelle einen zusammenfas-
senden Vorlagebericht, der den gesamten Sachverhalt und insbesonde-

re die Integrationsleistungen und -perspektiven ausfthrlich darstellt.

Zudem bereitet die Geschéftsstelle die Sitzungen der Hartefallkommis-
sion vor. Sie benachrichtigt die beteiligten Behdrden und ggf. die Aus-
lander, wenn die Kommission ein Hartefallersuchen stellt bzw. der

Staatsminister des Innern dem Hartefallersuchen stattgegeben hat.

Daruber hinaus ist die Geschaftsstelle der Hartefallkommission in den
vergangenen Monaten auch Ansprechpartnerin der Kirchen und karitati-
ver Verbande in Féllen gewesen, in denen bevorstehende auslanderbe-
hordliche MaRnahmen auf erhebliche Kritik gestof3en sind. In nicht we-
nigen Fallen ist es der Geschaftsstelle nach einer nochmaligen, intensi-
ven Prifung gelungen, Verstandnis fur die getroffene behordliche Ent-
scheidung zu wecken. In einigen Fallen konnte im Rahmen der Uberpri-
fung aufgezeigt werden, dass es Loésungsmaoglichkeiten nach geltendem
Recht gibt (z. B. Altfallregelung nach § 104a AufenthG).

Offentlichkeit und Presse

Die Hartefallkommission tagt in nichtoffentlicher Sitzung. Die Mitglieder
und die stellvertretenden Mitglieder sind verpflichtet, tGber die im Rah-
men ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten einschlief3lich
des Abstimmungsverhaltens Verschwiegenheit zu wahren. Ansprech-
partner fir Presseanfragen Uber die Arbeit der Hartefallkommission ist

der Kommissionsvorsitzende.

Die Hartefallkommission hat in den Medien eine Uberwiegend positive
Resonanz gefunden. Nach anfénglicher grundsatzlicher Kritik an der

Hartefallkommission wurden die Entscheidungen in zunehmendem Ma-
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Re auch in der Offentlichkeit und in der Presse positiv wahrgenommen.
Dies war nicht zuletzt auch dadurch bedingt, dass es sich bei den Be-
gunstigten fast ausschlief3lich um sehr gut integrierte Familien oder Ein-
zelpersonen handelte, die in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt selbst
zu bestreiten. Kinder zeichneten sich durch weit Gberdurchschnittliche
Schulleistungen aus. In den Einzelfallen, in denen ein Hartefallersuchen
gestellt wurde, waren die Grunde fur den weiteren Aufenthalt der Aus-

lander auch einer breiten Offentlichkeit vermittelbar.

Teilweise wurde die geringe Anzahl von positiven Hartefallentscheidun-
gen kritisiert. Neben dem oben beschriebenen Prinzip der Selbstbefas-
sung ist fur die geringe Zahl der Félle auch die im November 2006 ver-
abschiedete Bleiberegelung der Innenministerkonferenz bzw. die ge-
setzliche Altfallregelung vom August 2007 verantwortlich. Eine Vielzahl
von Fallen mit einer Aufenthaltsdauer von sechs bzw. acht Jahren und
einem Arbeitsplatzangebot konnten auf diese Weise geldst werden und

bedurften daher keiner Behandlung in der Hartefallkommission.

Dariiber hinaus wurde die Offentlichkeit auch durch Informationsbro-
schiren der Kirchen und Wohlfahrtsverbande und im Rahmen von Ver-

anstaltungen tber die Arbeit der Hartefallkommission informiert.

Zudem wurde der Ausschuss des Bayerischen Landtags fur Eingaben
und Beschwerden unmittelbar durch das Staatsministerium Uber die Ar-

beit der Hartefallkommission unterrichtet.

Sitzungen der Hartefallkommission

Die erste, konstituierende Sitzung der Hartefallkommission in Bayern
fand am 21. September 2006 statt. Die erste ,Arbeitssitzung” erfolgte
am 16. November 2006. Weitere acht Sitzungen wurden im Berichtszeit-

raum abgehalten.

Die Hartefallkommission tagt gemaf 8 7 Abs. 1 Satz 1 HFKomV in nicht-
offentlicher Sitzung. Es finden keine Anhdrungen des Auslanders oder
seines Bevollmachtigten statt; jedoch kann der Staatsminister des In-
nern verlangen, dass er in der Sitzung angehort wird, 8 7 Abs. 1 Satz 3
und 4 HFKomV.
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Wesentlich fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit ist die strikte Beach-
tung der Verschwiegenheitspflicht. Gemal § 8 HFKomV sind die Mit-
glieder zur Verschwiegenheit tber alle von der Héartefallkommission be-

handelten Falle einschlief3lich des Abstimmungsverhaltens verpflichtet.

Statistische Angaben fir den Berichtszeitraum
2006/2007

Der erste Tatigkeitsbericht der Hartefallkommission in Bayern umfasst
den Zeitraum von der konstituierenden Sitzung im September 2006 bis

zum Jahresende 2007.

Fur diesen Berichtszeitraum ergeben sich zusammenfassend die fol-

genden Eingangs- und Erledigungszahlen.

Die Hartefallkommission hat 21 Félle aufgegriffen und im Rahmen der
Kommissionssitzungen ausfuhrlich beraten. Drei dieser Falle wurden
vom Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden des Bayerischen Land-
tags an die Kommission verwiesen; die tbrigen Falle haben die Kom-

missionsmitglieder selbst aufgegriffen.

In 19 Féllen (44 Personen) haben die Mitglieder Hartefallersuchen an
den Staatsminister des Innern gerichtet. Lediglich in zwei Féllen, die
Einzelpersonen betrafen, haben die Mitglieder kein Hartefallersuchen

gestellt.

In allen 19 Fallen hat der Staatsminister des Innern den Hartefallersu-

chen stattgegeben.
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Befassung der Hartefall- Hartefallersuchen Stattgabe durch
kommission durch Kommission Staatsminister

Insgesamt 44 Personen konnte dadurch der weitere Aufenthalt in Deutsch-

land ermdglicht werden.

In 71 Fallen (165 betroffene Personen) ist eine umfassende Prifung hin-
sichtlich moglicher Hartefallkriterien durch die Geschéftsstelle der Hartefall-

kommission erfolgt.

Fallzahlen Betroffene Personen
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Nach Recherchen durch die Geschéftsstelle und das jeweilige Kommissionsmit-
glied ergaben sich folgende Fallkonstellationen (aufgelistet nach der Zahl der be-

troffenen Personen):
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Petitions- Hartefall- Hartefall- Zurlckstel- Behandlung Vorprufung

verfahren ersuchen ersuchen lung des in nachster durch Ge-

vorrangig nicht gestellt Hartefallver- Sitzung schéftsstelle
fahrens

In den Fallen der ,Vorprifung durch die Geschéftsstelle” ist eine ein-
gehende Priifung, ob sich der Fall fir eine Befassung der Hartefall-
kommission eignet, und griindliche Aufbereitung des Falles durch die
Geschéftsstelle der Hartefallkommission erfolgt. In der Mehrzahl dieser
Falle konnte eine Losung durch ein Bleiberecht nach dem Beschluss
der Innenministerkonferenz vom 17. November 2006 oder die gesetzli-
che Altfallregelung nach § 104a AufenthG vom 28. August 2007 er-
reicht werden. Ein Teil der Félle wurde — nach Recherche durch die
Geschaftsstelle — von den Kommissionsmitgliedern nicht mehr aufge-

griffen.

Nicht enthalten in dieser Aufzéhlung sind ca. hundert Einzelfélle, bei
denen bereits nach kurzer Uberpriifung feststand, dass eine Befas-
sung der Kommission keine Erfolgsaussichten bot, so dass der Fall
auch von keinem Mitglied aufgegriffen wurde.

Ebenfalls nicht enthalten in dieser Auflistung sind Hunderte von Anfra-

gen von Privatpersonen, Unterstitzern und Organisationen, die von
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der Geschaftsstelle beantwortet wurden und die nicht einzeln statis-

tisch erfasst werden.

Erteilte Aufenthaltserlaubnisse

Bislang erhielten 44 Personen Aufenthaltserlaubnisse im Rahmen des

Hartefallverfahrens.
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10

Aufenthaltserlaubnis Aufenthaltserlaubnis Aufenthaltser-
bis 6 Monate far 1 Jahr laubnis fur 2/ 3
Jahre

Nationenverteilung (bei Hartefallersuchen)

Es wurden fiir 44 Personen Hartefallersuchen gestellt, die sich auf
13 Nationen verteilen. Die meisten Personen (acht) kamen aus der
Sozialistischen Republik Vietnam, gefolgt von fiinf Personen aus Aser-

baidschan und dem Iran.
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Regionale Verteilung in Bayern
Regierungsbezirke

Die meisten Hartefallersuchen betrafen Félle aus den Regierungsbe-
zirken Mittelfranken und Oberbayern, gefolgt vom Regierungsbezirk
Unterfranken. Aus Oberfranken und der Oberpfalz wurde kein Fall be-
handelt.

Oberbayern Niederbayern Schwaben Mittelfranken Unterfranken
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Auslanderbehdrden

Im Berichtszeitraum wurden die meisten Falle aus dem Bereich der
Auslanderbehdrde der Stadt Nirnberg behandelt, gefolgt von der Aus-
lAnderbehdrde der Landeshauptstadt Minchen und dem Landratsamt
Rhon-Grabfeld.

A

0,
Bezogen auf die Personen ergibt sich folgendes Bild:

O LhSt Miinchen O LRA Dachau B LRA Furstenfeldbruck
B LRA Rosenheim @ LRA Traunstein I Stadt Passau

@ LRA Gunzburg O LRA Neu-Ulm B Stadt Nurnberg

O LRA WeilRenburg-Gunzenhausen 0O Stadt Schweinfurt O LRA Hasberge

O LRA Neustadt a.d.A. - Bad Windsheim O LRA Rhon-Grabfeld
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Familien und Einzelpersonen

Die Hartefallersuchen haben sich auf 8 Familien mit 32 Familienmit-
gliedern und auf 12 Einzelpersonen verteilt.

Familienmitglieder Familien Einzelpersonen

Zusammenfassende Bewertung

Die Einrichtung der Hartefallkommission in Bayern hat sich bewahrt.

Nachdem es in anderen Bundeslandern zu Problemen bei der Arbeit der
Hartefallkommissionen gekommen war (z. B. Konflikte im Rahmen der
Kommissionsarbeit, viele offensichtlich missbrauchlich gestellte Antra-
ge), konnte das bayerische Konzept diese Fehlentwicklungen durch ei-
ne spezifische Ausgestaltung der Rechtsverordnung und der Zusam-
menarbeit zwischen der Geschéftsstelle im Staatsministerium des In-
nern und den in der Kommission vertretenen Organisationen vermeiden.
Vor allem ist es gelungen, Missbrauch und nachteilige Auswirkungen auf
die Durchsetzbarkeit der Ausreiseverpflichtung weitgehend zu verhin-

dern.

Die Zahl von 19 Hartefallersuchen belegt, dass die Tatigkeit der Harte-

fallkommission auf eine tUberschaubare Anzahl tatsachlich befassungs-
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wurdiger Falle begrenzt war. Dass der Staatsminister des Innern samtli-
chen Hartefallersuchen entsprochen hat, zeigt, dass die Hartefallkom-
mission von ihren Befugnissen in verantwortlicher Weise Gebrauch

macht und Ersuchen nur in echten Hartefallen stellt.

Das zuriickliegende Jahr hat daher gezeigt, dass die Einrichtung der
Hartefallkommission in begriindeten Einzelféllen, in denen die strikte
Anwendung der gesetzlichen Regelung zu einer unbeabsichtigten Harte
fuhren wirde, individuelle Lésungen bietet. Das Ziel der Hartefallkom-

missionsverordnung wurde daher erreicht.
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